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B.C.R.A. Exp. N° 42.506/88
Act.
RESOLUCION N° 37
Buenos Aires, -8 FEB 2005
VISTO:

El presente Sumario en lo Financiero N° 776, que tramita en el Expediente N° 42.506/88,
dispuesto por Resolucién de Presidencia N° 297 del 15.05.92 (fs. 152), en los términos del articulo

41 de la Ley 21.526, a Julio Federico ETCHEGOYEN LYNCH y Romén Florentino Nicolas ROGATI,
en el cual obran: '

I. El Informe N° 461/457/91 del 14.08.91 (fs. 149/51), el que se considera parte integrante de
la Resolucion N° 297 (fs. 152), como asi también los antecedentes instrumentales glosados a las

actuaciones a fs. 1/148, que dieron sustento a las siguientes incriminaciones dispuestas por la
citada Resolucién:

» Realizacion de operaciones que implicaron intermediacidn habitual entre la oferta
y la demanda de recursos financieros, sin la previa autorizacion del Banco
Central, en fransgresion a la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, articulos 7 y 19.

ll. Los involucrados en el sumario, que son Julio Federico ETCHEGOYEN LYNCH y Romaén
Florentino Nicoldas ROGATI, cuyos datos personales cbran a fs. 30.

1. Las notificaciones efectuadas (fs. 155/8, 168 y 172), los pedidos de informes realizados
(fs. 159/67 y 169/70), la vista conferida a fs. 171, los descargos presentados por los sumariados (fs.
173/84 y 193 subfs. 1/2 via.), el auto de apertura a prueba de fs. 188/89, sus notificaciones a fs. |-
190/91, las intimaciones de fs. 194/6 y 200/12, el pedido de informes de fs. 197/200, el cierre del
periodo probatorio obrante a fs. 213/14 y sus respectivas notificaciones (fs. 215/20); y

CONSIDERANDO:

. Que previo a la determinacién de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar las imputaciones de autos, los elementos probatorios que las avalan y la
ubicacidén temporal de los hechos gue las motivan. \

1. Que con referencia a la realizacién de operaciones que implicaron
intermediacién habitual entre la oferta y la demanda de recursos financieros, sin la previa
autorizacion del Banco Central, cabe sefalar que el hecho que lo constituye pudo verificarse entre
1982 y julio de 1987.

1.1. Que de acuerdo con lo expuesto en el Informe N° 762/162/88 que luce a fs.
20/22 y de Ia verificacién de la prueba documental agregada a las causas judiciales invocadas por el
denunciante sefior Juan Carlos Ponce, cuyo detalle obra a fs. 23 y cuyas piezas fundamentales
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y ROGATI habrian efectuado operaciones en el “mercado interempresario”, intermediando en forma
habitual entre inversores y tomadores de fondos.

Las personas arriba mencionadas operaron como agentes de bolsa del Mercado
de Valores de la Ciudad de La Plata desde el afio 1982 hasta julio de 1987, constituyendo a tales
efectos la sociedad colectiva “Rogati Efchegoyen S.C.”. Admiten, sin embargo, haber realizado
operaciones interempresarias que no pasaban por el mercado bursatil, con fondos propios y en las
que también invertian terceros, extendiéndose recibos provisorios sin membrete (ver fs, 73/74).

El sefior ETCHEGOYEN LYNCH aciara asimismo, que dichas operaciones
financieras tenian vencimiento semanal e interés capitalizado y que el total de lo recaudado era
aplicado al otorgamiento de préstamos a la firma Tecnokrat S.R.L., como asi también a la
devolucion de esas colocaciones en caso de no ser renovadas. “.. Asimismo, recibian dinero para
colocaciones entre los mismos inversores, o mejor dicho, se utilizaban esas sumas para ir pagando
y cubriendo el normal desenvoivimiento de ese tipo de operaciones, porque asi como habia
ingresos habia egresos.” (fs. 75/76).

1
El sefior ROGATI , por su parte, declara haber recibido dinero en efectivo para
ser aplicado a la operatoria que describid en los siguientes términos: “.. en el circuito
interempresario el interesado recibia un recibo simple sin membrete y en forma analoga retiraba sus
aportes. Que en estas colocaciones existia una gran confianza y se realizaban sélo con personas
conocidas o recomendadas. El dinero se colocaba en la firma Tecnokrat contra entrega de un
cheque por la suma entregada y los beneficios ..." {ver fs. 70).

Ambos sujetos involucrados manifiestan que el apoyo financiero brindado a la
firma Tecnokrat S.R.L. se instrumentaba mediante la recepcion de cheques con indicacién de
montos, con fecha abierta o en blanco (ver fs. 81).

Asimismo, en la declaracién efectuada en la causa penal N° 140.277, promovida
por los denunciados contra los socios de Tecnokrat S.R.L. - que luce a fs. 95/99 - el sefior ROGATI
admite haber recibido, por diferentes operaciones y como (nica garantfa, chegues posdatados cuyo
detalle obra a fs. 84, aclarando que no poseia ningdn tipo de autorizacién para realizar estas
operaciones, ni del Mercado de Valores ni del B.C.RA. (ver fs. 97/98).

En la misma causa obra la declaracién efectuada por el sefior Gustavo Néstor
Bassino, en la cual expone, en forma cronolégica y pormenorizada, la actividad de intermediacién
financiera desarrollada por los sujetos imputados (ver fs. 105/09).

Por otra parte, al presentarse a solicitar |a verifica:l,ién de su crédito en el
concurso preventivo de Tecnokrat S.R.L., los denunciados sefiores ETCHEGOYEN LYNCH y
ROGATI, manifiestan que la obligacién del crédito tiene su causa en los préstamos de dinero
otorgados a la concursada mas intereses con cheques (ver fs. 123), agregando que, tratandose de
préstamos “interempresarios”, la operatoria habitual se limita a su instrumentacién mediante
cheques, prescindiendo de toda registracién contable (ver fs. 127).

A fs. 34/35 de estas actuaciones luce la declaracién de una de las denunciantes,
Dra. Béarbara Pedelaborde, cuya presentacién se funda en la falta de devolucién del dinero en
| efectivo entregado al sefior ROGATI en calidad de inversion para que éste realizara operaciones
bursétiles, situacion que nunca se concretd debido a que el denunciado aplicé esos fondos al
otorgamiento de préstamos a la firma Tecnokrat S.R.L.. Oftros inversores declararon haber
entregado délares o Bonex/82 a los sefiores ETCHEGOYEN LYNCH y ROGATI, los que nunca les
fueron restituidos (ver fs. 21, punto B 2) y 3) y fs. 137.).

A fs. 145 obra la nota de fecha 25.11.88, remitida por los denunciados en

fueron agregadas en fotocopias a fs. 34/137, se desprende que los sefiores ETCHEGOYEN'?EW@Q‘;- :

respyesta a las que fueran enviadas por este Banco Central en fecha 26.10.88 (fs. 140/1). En dicha
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contestacion los imputados hacen referencia a su actividad como Agentes de Bolsa, ajéﬁéf-faﬁgg
hechos aqui investigados, sefialando finaimente que .. desde julio de 1987 no desempefiamos
ningun tipo de actividad relacionada con ningtin mercado ... interempresario” (ver fs. 145 “in fing").

Como conclusién de lo hasta aqui expuesto puede afirmarse que los sefiores
Julio Federico ETCHEGOYEN LYNCH y Roman Florentino Nicolas ROGAT! intermediaron en forma
habitual entre la oferta y la demanda de recursos financieros, sin autorizacién del Banco Central,
resultandoles aplicables las disposiciones de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 (conf.
Titulo |, Capitulo | “Ambito de aplicacién®, articulo 1°).

1.2. Que, en razén de lo expuesto y no habiendo aportado los prevenidos
elementos aptos para desvirtuar la imputacién formulada, cabe tener por acreditada a partir de 1982
y hasta julio de 1987 la realizacién de operaciones que implicaron intermediacién habitual entre la
oferta y la demanda de recursos financieros, sin la previa autorizacion del Banco Central, en
transgresion a la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, articulos 7 y 18.

II. 2. Que en el precedente Considerando |. se ha efectuado el analisis y
ponderacion de las infracciones imputadas a Julio Federico ETCHEGOYEN LYNCH y a Roman
Florentino Nicolas ROGATI, habiendo quedado acreditada la ocurrencia de los hechos
infraccionales en dicho Considerando, por lo que consecuentemente procede realizar a continuacion
el analisis de sus descargos y la eventual atribucion de responsabilidad a los encartados.

Il. JULIO FEDERICO ETCHEGOYEN LYNCH y ROMAN FLORENTINO
|

NICOLAS ROGATI

3. Que 2 los sefores Julio Federico ETCHEGOYEN LYNCH y Roman Florentino
Nicolds ROGATI se les imputan los hechos configurantes del cargo objeto del presente sumario con
motivo de ia realizacién de operaciones de intermediacién financiera no autorizada.

3.1. Que los sumariados presentaron en forma conjunta su descargo a fs.
173/84.

Parten de plantear la prescripcion de la accién, aduciendo que transcurrieron
més de seis afios de los hechos que se les endilgan y fundando tal criterio en que en toda ley que
contenga sanciones equiparables a sanciones penales la Unica circunstancia interruptiva de la
prescripcion es la “secuela de juicio”, instituto que interpretan no tiene equivalente dentro de la
sustanciacion sumarial (fs. 173/74).

A continuacién imputan de “falsa” la denuncia del sefior Juan Carlos Ponce y
sostienen que ‘jamés efectuaron intermediacién habitual entre la oferfa y demanda de recursos
financieros”. manifestando que la (nica actividad que realizaban en forma habitual era la de Agentes
de Bolsa Y, dentro de ésta, las operaciones de cauciones hasta principios de 1986 (fs. 174/75).

Exponen que a partir del citado afio, los inversores de cauciones buscan nuevas
alternativas de inversién, ante lo cual los sumariados comienzan a asesorar a sus clientes
sefialdndoles las distintas alternativas del mercado, cobrando honorarios por .dicha tarea y
entregando un recibo sin membrete (fs. 175). :

Relatan que las inversiones en acciones y titulos, los depésitos a plazos fijos y el
canje de cheques a empresas se encontraban entre las recomendaciones a sus clientes, siendo que
cuando el inversor optaba por esta Gitima alternativa, éste podia realizar la operacion directamente
con la empresa, abonando los honorarios a los incoados, o bien “por comodidad” encomendarle a

éstps el cobro de dichos cheques, indicando que “lamentablemente” entre las empresas
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aconsejadas se encontraba Tecnokrat S.R.L., la cual fue declarada en quiebra fraudulenta™(fs..
175/76). o

Seguidamente se refieren a la inversora Dra. Barbara Pedelaborde, exponiendo
que la misma los denuncié por defraudaciéon con motivo de haber comprado cheques de la citada
fallida empresa y que tal denuncia concluyé con el dictado del sobreseimiento definitivo de los

sumariados y con la posterior instruccion de una causa por falsa denuncia v falso testimonio en
contra de la citada inversora (fs. 176/77).

Explicitan que su intervencion en la operatoria consistia tan sélo en brindar
asesoramiento a los inversores, a cambio del cobro de honorarios, y la entrega de un recibo sin
membrete al interesado junto con el cheque de la empresa por los aportes, cuando éste no optaba
por retirarlo directamente de la constructora Tecnokrat S.R.L. (fs. 177/78).

Respecto a la entrega de cheques posdatados por parte del sefior Bassino, uno
de los dos socios de Tecnokrat S.R.L., manifiestan que ésta era una operatoria habitual de aquél a
efectos de engafiar a sus acreedores con una supuesta fecha en la que la empresa contaria con
una disponibilidad que de hecho nunca ocurrié (fs. 178).

Resumen su defensa exponiendo que el presente lsumario se funda en la
declaracién de personas que faltan a la verdad, como el caso de la Dra. Pedelaborde, y que nunca
intermediaron en forma habitual entre la oferta y demanda de recursos financieros, siendo que por
el contrario ellos también fueron estafados junto con sus clientes por el sefior Bassino, razén por la
cual los sumariados manifiestan haber dejado su actividad y haberse dedicado a partir de aquel
momento al ejercicio liberal de su profesion (fs. 178).

Finalmente efectlian expresa reserva del caso federal (fs. 179).

3.1.1. A fs. 193 subfs. 1/2 vta. efecttian una nueva presentacién en la cual
reiteran el planteo de prescripcion.

3.2. Con respecto al planteo de prescripcién, cabe manifestar que se rechaza el
mismo por improcedente, siendo del caso recordar io expuesto por la Cadmara-Nacional Federal en
lo Contencioso Administrativo, Sala IV, en la causa N° 34.958/99, “Banco de Mendoza (actualmente
Banco de Mendoza S.A.) y otros cf BCRA - Resol. 286/99 (Expte. N° 100.033 - Sum. Fin. 798) con
fecha 30.06.2000: “.. no es ocioso recordar que el mas Alto Tribunal ha sostenido que constituyen
actos de impulso procesal que iinterrumpen el curso de la prescripcién, entre otros, la providencia
que dispone instruir el sumario y corre vista a la defensa (Fallos: 296:531)"% y en la causa N°
31.502/2000, “Vidal, Marioc René ¢/ BCRA - Resol. 150/00 (Expte. N° 58.554 - Sum. Fin. 780) el
07.02.2000: “..cada uno de los actos inherentes a la sustanciacion del sumario producen la
interrupcién del plazo de prescripcion por lo que desde cada uno de ellos deberia iniciarse
nuevamente el computo de los 6 afios ...".

La Sala Ill de la citada Camara Nacional, en la causa N° 602/94, “Banco Serrano
Coop. Lido ¢/ BCRA s/ Apelaciéon Resoluc. N° 1083/91” con fecha 15.10.96, ha determinado con
respecto al articulo 42 de la ley 21.526, “.. que la prescripcion de la accién que nace de las
infracciones se operara a los seis afios de la comisién del hecho que la configure. Y ese plazo se
interrumpe por la comision de otra infraccion y por los actos o diligencias del procedimiento
inherentes a la substanciacién del sumario. Las causales de interrupcién se encuentran, pues,
tasadas en dicha norma, y se hallan referidas sélo a la substanciacién del sumario que en cada uno
corresponda, o a la comision de nuevas infracciones ...” (Consid. VIIL. B).

Respecto de sus dichos con relacién a que la “Unica actividad” que realizaban en
forma habitual era la de Agentes de Bolsa, los mismos resultan desvirtuados por las declaraciones
que ambos efectuaron en la causa N° 138.000, radi¢ada en el Juzgado Correccional N° 2 Secretaria

N° 7% de la ciudad de La Plata (fs. 66/77).
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En la declaracidn efectuada por el sefior ROGATI, éste explica la operatoria que
se lievaba a cabo, manifestande “Que en ef circuifo interempresario el interesado recibla un recibo
simple sin membrete y en forma anéloga retiraba sus aportes. Que en esltas colocaciones existia
una gran confianza y se realizaban sélo con personas conocidas o recomendadas, el dinero se

colocaba en la firma Tecnokral conlra enfrega de un cheque por la suma eniregada y los
beneficios”.

En tal sentido, y frente a “una planilla sin firma ni fecha en papel cuadriculado
con distintas fechas y cifras” que le es exhibida en el acto, expone que “es un defalle de una
colocacion de dinero en el interempresario para ser colocado a la empresa antes mencionada y
muestra que cada siete dias en general crecian por lo que se entiende ya que devengaban un
interés, esta hoja es un detalle de capitalizacion de quien registra esos depésitos y que demuestra

el dinero que invertia en el interempresario y el tipo de operaciones que se efectuaban a pedido de
la denunciante”.

A partir de la precedente declaracion es que quedaria mas que evidenciado el
manejo que llevaban a cabo con el dinero que percibian, haciéndolo ingresar a lo que ellos

denominan “el interempresario” para que luego egresara como un crédito a terceros, entre elios
Tecnokrat S.R.L.

Con relacion al sefior ETCHEGOYEN LYNCH, expone en su declaracion que
han realizado “operaciones interempresarias que no pasaban por el mercado bursatil con fondos
propios y en las que también invertian terceros”, como asi también “Que para la realizacion de
operaciones bursatiles se extendian recibos con membrete y numeracion correlativa no asf para las
colocaciones de dinero en el mercado inferempresario”, dichos que condicen con lo declarado por el
sefior ROGATI, quien manifiesta casi en iguales términos “Que en el circuito interempresario el
interesado recibia un recibo simple sin membrete y en forma analoga retiraba sus aportes”.

En ese orden de ideas, el sefior Julio Federico ETCHEGOYEN LYNCH continda
manifestando “Que confiaban en una recuperacién de la empresa Tecnokrat y que asimismo
recibian dinero para colocaciones entre los mismos inversores, o mejor dicho, se utilizaban esas
sumas para ir pagando y cubriendo el normal desenvolvimiento de ese tipo de operaciones, porque

asi como habia ingresos habia egresos”, lo que pone de manifiesto la funcién de intermediacién
ejercida.

De esta manera, teniendo en cuenta las manifestaciones vertidas por los
sumariados en la mencionada causa penal, no puede aceptarse que “la Unica actividad que
realizaban en forma habitual era la de Agentes de Bolsa’, toda vez que no sblo reconocen haber

desempefiado una operatoria paralela, sino que ademas explican detalladamente el manejo de la
misma.

Las consideraciones precedentes ponen de manifiesto la existencia de una
actividad habitual de intermediacién entre la oferta y la demanda de recursos financieros con todas
sus caracteristicas, que son las de: “intermediacién”, o sea la posibilidad de conseguir recursos
financieros para, correlativamente, prestarios; “habitualidad”, consistente en la reiteracién constante
y prolongada de tales actos de intermediacion ... (cfr. Barreira Delfino, Eduardo A., “Ley de
Entidades Financieras”, Ed. ABRA, pag. 3). -

Sobre la interpretacién que cabe darse al concepto de publicidad, se ha
expedido la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala Il, fallo
del 10.05.83 - Considerando 24 - en autos “Banco Comercial del Norte c/Banco Central de la
Reptiblica Argentina s/Apelacién de la Resolucién N° 215", sosteniendo que la infraccién puede
establecerse con prescindencia “.. de que la entidad haya hecho o no publicidad comercial de su
actividad, pues éste es un concepto técnico distinto.del que recoge el art. 19 de la Ley 21.526 a fin
de acentuar la prohibicién que pesa sobre las entidades no autorizadas ...". Por ello, la infraccion se
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involucradas y por la inexistencia de recaudos especiales que permitieran admitir que se trataba de
un ambito privado, clausurado para terceros no incluidos en &l (cfr. al fallo precedentemente citado).

En tal sentido, es de destacar que surge de los propios dichos del sefior
ROGATI que en |a operatoria existia “una gran confianza”y que la misma se realizaba con personas
conocidas o recomendadas, de lo cual surge que no se frataba de un nimero determinado de

personas conformando un circulo cerrado sino, por el contrario, abierto a todo aquel que pudiera
‘por recomendacion” integrarse al mismo.

Es del caso recordar que “.. ef intermediario adquiere recursos para
transferirios, o sea que una de las funciones caracteristicas seria, en un primer paso, la captacion
de recursos en poder de terceros”y que, en consecuencia “.. e/ intermediario financiero es, pues,
un tipo especial de empresa que demanda recursos del publico para volverios a prestar. Es decr,
trasfiere fondos de quien no los precisa a quien los solicita, generando as! la oferta publica” (cfr.

Recio - Viller, “El Banco Central y ia Intermediacidén Financiera - Limites de su competencia” Ed.
Depalma - 1989)

Todo lo expuesto ut supra evidencia con suma claridad que el caso bajo andlisis
encuadra en la figura de la “intermediacién financiera”, no pudiendo dejarse de lado la circunstancia
de haber sido los propios sumariados quienes, a través de sus dichos, admiten haber realizado
operaciones interempresarias por las que percibian honorarios, que no pasaban por el mercado
bursatil en las que invertian terceros y que los recibos sin membrete que les entregaban a éstos
obedecian a la percepcién de fondos para su aplicacién a la operatoria reprochada.

Por otra parte, los sumariados pretenden quitar fuerza a la imputacién, alegando
la falsedad de los dichos de la inversora Dra. Barbara Pedelaborde, pero corresponde poner de
resalto que no se los inculpa por los dichos de la citada denunciante, sino por las evidencias

surgidas dentro de estos actuados, tales como sus propias declaraciones en causa penal, mas alla
de lo vertido en la denuncia.

Tampoco resulta relevante a los efectos de eximir de responsabilidad a los
incoados la entrega de cheques posdatados por parte de uno de los socios de Tecnokrat S.R.L., a
los efectos, seglin su interpretacién, de engafiar a sus acreedores, siendo que tal circunstancia no

atempera la responsabilidad de aquéllos por efectuar operaciones de intermediacién financiera no
autorizada.

Resulta procedente recordar que la actividad bancaria tiene una naturaleza
peculiar que la diferencia de otra de materia comercial, hallandose sometida a un régimen juridico
particularmente limitado (CSJN, fallo del 12.11.96, “Columbia S.A. Ahorro y Préstamo”, LL 1998, - D
- 847), siendo que s6lo puede ser gjercida por personas juridicas que se diferencian de las restantes
sociedades comerciales en que requieren autorizacién para el ejercicio de sus actividades y estan
sometidas al control del Banco Central durante toda su existencia (Ferrari Argafiaras, Gustavo, “La
liquidacion judicial de las Entidades Financieras a partir de la reforma producida por las leyes
24,144, 24.845", EDLA - A - 212).

No puede obviarse que el servicio bancario, como! afirma Richard, se ha
transformado en un servicio casi publico (conf. citan los Dres. Marcos E. Moiseeff y Luis A. Estoup
en “Bancos en crisis II: respuestas a los interrogantes planteados”, LL 03.12.99, pag. 1) y que la
caracteristica mas importante es que se trata de un sistema regulado por el Estado, en el cual no se
puede participar empresarialmente de modo libre (Escandell, José, “La cesacién de pagos en las
entidades financieras y-sus derivaciones concursales”, RDCO, 1988, Afio 21, pag. 934; Esparza,
Gustavo A., “La legislacién por insolvencia de los bancos y entidades financieras” en
“‘Responsabilidad del Banco Central por |a actividad financieras”, 1999, pag. 83)

s Conteste con ello, el maximo tribunal ha formado criterio en el sentido que en
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razén de los vastos intereses econdmicos y sociales involucrados se ha instituido un sistéfsa:de

control permanente que comprende desde la autorizacién para operar hasta la cancelacién de la
misma (CSJN, ED 97 - 813)

Tampoco puede dejarse de lado el hecho de que esta actividad tiene una
singular importancia al ser depositaria del ahorro publico y prestadora de los recursos acumulados.
Dados los valores comprometidos, ella configura un “sistema” en el que siempre se encuentra
“flotando” como finalidad ultima Ia tutela de! bienestar general, y su normativa regulatoria reviste en
toda su dimensidon ontolégica un intenso interés pablico (Barreira Delfino, Eduardo A.,
“Reestructuracién bancaria y fondo de comercio”, ED 186 - 73)

En este orden de ideas, cabe recordar que .. para iniciar sus operaciones, el
banco o entidad financiera deber4 obtener la autorizacién para funcionar, que se solicita al Banco
Central, previo anélisis de los elementos indispensables relacionados con ia empresa que se va a
Iniciar, su asentamiento territorial, el capital, los socios, la estructura jerarquica, el staff de
gerenciamiento, y el cumplimiento de los standars reglamentarios. La autorizacién, que en principio
presenta caracteristicas de permanente, no deja por ello de ser revocable, y la ley establece
pormenorizadamente los supusestos que habilitan esa revocacion. Por Gitimo existe en la ley
especifica un régimen sancionatorio para los supuestos de infraccién de las normas aplicables, con
penalidades ordenadas de menor a mayor, vinculado a la gravedad de la transgresion (LEF articulo
41 ...” (Farhi de Montalbén, Diana V., “Reestructuracion, Liquidacién y Quiebra de Bancos y
Entidades Financieras”, publicado en DDCO, Afio 1999, pag. 685)

Con respecto a la banca de hecho, resulta del caso mencionar que “Las
entidades que actian dentro del sistema institucionalizado por el Banco Central lo hacen en forma
regular o legitima; las no autorizadas actian en el mercado del crédito y del dinero como entes
irregulares o de hecho. Estas entidades financieras de hecho pueden tener la tipologia societaria
legitimamente olorgada por las autoridades locales de control, respecto de las formas sociales,
como dice el art. 6 de la ley 21.526; pero no tienen la tipologia financiera institucionalizada en el
sistema financiero argentino... Los entes financieros de hecho, que pueden ser personas fisicas o
juridicas, pueden tener también el objeto social exclusivo del negocio propio de la industria
financiera y se hallan regidos por la ley 19.550 de sociedades comerciales; pero este aspecto formal
de Ia tipologfa societaria véalida y acorde con el sistema legal mercantil no es suficiente para integrar
el sistema financiero y ser una banca regular, sino que se debe complementar con la ubicacién de la
tipologia financiera dada por el 6rgano nacional competente, el cual actia en forma exclusiva,
excluyente e Indelegable en esta materia, excepto para la banca oficial de la Nacién, las provincias
y las municipalidades, en que obedece a principios constitucionales propios del gobierno federal y

de las provincias (arf. 104 CN)”. (“Sistema Bancario Moderno”, de Héctor A. Benélbaz ¥y Osvaldo W.
Coll)

Con respecto al caso federal planteado, no corresponde a esta instancia
expedirse sobre el particular.

3.2.1. En lo atinente a la reiteracion del planteo de prescripcién, cabe estarse a
lo manifestado al respecto en el precedente punto 3.2.

4. Que por todo lo expuesto es que corresponde atribuir responsabilidad a los
sefores Julio Federico ETCHEGOYEN LYNCH y Roman Florentino Nicolas ROGATI por el cargo
imputado en razén de haber realizado operaciones que implicaron intermediacion habitual entre la
oferta y demanda de recursos financieros, percibiendo un beneficio econdmico por la mencionada
irregular actividad.

5. Prueba: Que ha sido considerada de acuerdo con el siguiente detalle:

5.1. Se hizo lugar a la documental ofrecida a fs. 177, poniéndola a cargo de los

sumariados, la cual & pesar del tiempo transcurrido no fue producida por ios oferentes, razén por la
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que se los tuvo por desistidos de dicha medida probatoria.

B.CR.A.

5.2. Se libré oficio al Mercado Regional de Capitales S.A., obrando contestacion
afs. 197/99.

CONCLUSIONES:

6. Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar a los sumariados, hallados
responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley 21.528, graduando las
penalidades en funcion de las caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias y
formas de su participacién en los ilicitos.

Atento a la gravedad de las infracciones es procedente aplicar a los sefiores
Julio Federico ETCHEGOYEN LYNCH y Romén Florentino Nicolas ROGATI las sanciones
indicadas en los incisos 3° y 5° del citado articulo 41.

En cuanto a la sancién que establece el inc. 3°) del mencionado articulo 41, para
su graduacion se tiene en cuenta el Ultimo tope méximo de $ 929.310,28.- (pesos novecientos
veintinueve mil trescientos diez con veintiocho centavos) establecido en la Comunicacion "B" 4428
del 08.11.90 (B.O. del 12.12.90), haciendo aplicacién del articulo 41 de la Ley 21.526 en la
redaccion anterior a la reforma introducida por la Ley 24.144 (B.O. del 22.10.92); ello asf por ser
dicha normativa la que resuita aplicable a la época de los hechos infraccionales.

7. Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la Superintendencia
de Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencién que le compete.

8. Que esta Instancia se encuentra facultada para la emisién del presente acto
por el art. 47 inc. f) de la Carta Organica del Banco Central de {a RepUbiica Argentina.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE: :

1°) Desestimar la prescripcién impetrada por los sefiores Julio Federico ETCHEGOYEN LYNCH y
Roman Florentino Nicolas ROGATI a fs, 173/74 y 193 subfs.1/2 vta..

2°) Imponer las siguientes sanciones en los términos de los incs. 3) y 5) del articulo 41 de la Ley
N°® 21.526:

- Al sefior Julio Federico ETCHEGOYEN LYNCH: Multa de $ 270.000 (pesos doscientos setenta mil)
e inhabilitacién por 6 (seis) afos.

- Al sefior Roman Florentino Nicolds ROGATE: Multa de $ 270.000 (pesos doscientos setenta mil) e
inhabilitacién por 6 (seis) afos.

3°) El importe de las multas mencionadas en el punto 2°) debera ser depositado en este Banco
Central en "Cuentas Transitorias Pasivas - Multas - Ley de Entidades Financieras - Articulo
41", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse
su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley 21.526.

4°) Notifiqguese con los recaudos que establece la Comunicacion “A” 4006 del 26.08.03 (B.O.
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la penalidad prevista por el inc. 3° del articulo 41 de la Ley N° 21.526 y modificatorias.
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